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Het koninklijk paviljoen te Scheveningen. Ets door  
Roelof van der Meulen uit 1829. Haags Gemeentearchief

Een strandtempel  
voor Wilhelmina

Aannemer-architect Theo Molkenboer is bekend als kerkenbouwer, die probleemloos de 
ene stijl inwisselde voor de andere. Op een Haagse duintop bouwde hij ook een klassiek 

paviljoen voor de vrouw van de koning. Daar moest hij wel zelf geld op toeleggen.

Door Bertus Bakker 
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e Leidse Theo Molkenboer 

was in de eerste helft van de 

negentiende eeuw de meest 

productieve architect van 

voornamelijk katholieke kerken. Tot zijn 

bekendste scheppingen horen de Leidse 

neoclassicistische Hartebrugkerk en in 

Amsterdam de neogotische Redemptoris-

tenkerk en de neobarokke De Duif. 

Van zijn reputatie is heden ten dage 

echter nog maar weinig over en ei-

genlijk geldt dat voor de hele Neder-

landse architectuur van zijn tijdperk. 

Molkenboer en zijn collega’s kwamen 

al snel in de schaduw te staan van de 

bouwmeesters uit de tweede helft van 

de negentiende eeuw en zijn daar niet 

meer uit tevoorschijn gekomen. Noem 

de woorden kerkenbouw én negentiende 

eeuw en tien tegen een valt de naam van 

Pierre Cuypers. Begrijpelijk, want net als 

Molkenboer heeft Cuypers een waslijst 

aan kerken op zijn naam staan, maar 

daarbovenop een serie spraakmakende 

profane gebouwen zoals het Amsterdam-

se Rijksmuseum. Daarnaast is hij zijn 

hele leven lang intensief bezig geweest 

met de promotie van zijn imago. 

Ziedaar het verschil tussen kunste-

naar-bouwmeester Cuypers en timmer-

man-aannemer-architect Molkenboer. 

Had de een gestudeerd aan een Academie 

voor Schone Kunsten – ‘ik heb niet geko-

zen voor bouwkunde maar voor bouw-

kunst’ zou hij tegen koning Willem 

III hebben gezegd – de ander had zijn 

scholing voornamelijk ontvangen in de 

timmerwerkplaats van zijn vader.

De architectuur van de eerste helft van 

de negentiende eeuw was in hoofdzaak 

het product van ambachtsbazen die 

tegelijkertijd selfmade ontwerper waren. 

Deze bouwmeesters stonden achter de 

tekentafel, maar bestierden ook een 

timmerwerkplaats. Molkenboer was zo’n 

aannemer-architect. Dat het maar weinig 

heeft gescheeld of van zijn artistieke 

carrière was niets terechtgekomen, mag 

blijken uit de bouwhistorie van het pavil-

joen aan het strand van Scheveningen. 

Aanbesteding
In het voorjaar van 1826 kreeg Molken-

boer in een Leids koffiehuis – waar vaak 

bestekken van nieuwe projecten voor 

aannemers ter inzage lagen – de bouw-

tekeningen onder ogen van een strand-

paviljoen. Het ging niet om zo maar een 

paviljoen, maar om een opdracht van 

koning Willem I. Deze wilde aan het 

Scheveningse strand, waar hij dertien 

jaar eerder voet aan land had gezet, een 

buitenverblijf laten bouwen. 

Het was een verjaardagsgeschenk voor 

zijn echtgenote Wilhelmina van Prui-

sen, in de hoop dat haar kwakkelende 

gezondheid door een verblijf aan zee zou 

verbeteren. Bovendien kon de vorstin 

zich hier naar hartenlust wijden aan 

haar hobby, schilderen. De 29-jarige Mol-

kenboer, die tot dan toe nog louter ‘bur-

gerklussen’ had uitgevoerd, besloot op de 

prestigieuze opdracht in te schrijven. 

De bestektekeningen van de hand van 

rijksbouwmeester Adriaan Noordendorp 

lieten een gebouw zien in de trant van 

een Palladiaanse villa met een souter-

rain en een bel-etage. De plattegrond 

had de vorm van een Grieks kruis van 

zo’n twintig meter in het vierkant. 

Evenwijdig aan het strand was een 

rechthoekige ruimte geprojecteerd met 

een vijfkantige erker aan de zeezijde 

en aan de landzijde een monumentale 

entree bestaande uit een portico met 

een fronton, gedragen door vier Dori-

sche zuilen. Het paviljoen moest op een 

duintop verrijzen en aan de voet van 

deze zeewering diende nog een stalling 

of loods te worden gebouwd.

Op 4 april 1826 om 12 uur vond in het 

logement van de Sint-Sebastiaansdoe-

len – thans de locatie van het Haags 

Historisch Museum – de aanbesteding 

De ware  
verrassing  
was de centrale  
zaal met  
onbelemmerd  
uitzicht op zee
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Het strandpaviljoen was een verjaardagsgeschenk van Willem I aan zijn echtgenote Wilhelmina van Pruisen, voor haar gezondheid 
en als plek om zich aan het schilderen te wijden. Ongedateerd dubbelportret door Reinier Craeyvanger. Rijksmuseum Amsterdam

⟫
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plaats. Bij het openen van de biljetten 

bleken zes aannemers op het project te 

hebben ingeschreven. Met zijn aanbie-

ding van 53.700 gulden was Molkenboer 

de laagste inschrijver. 

Dit bedrag lag ver onder de begroting 

van 65.306,18 gulden – onverantwoord 

ver, zoals zou blijken. Noordendorp wees 

de opperintendant der Koninklijke Palei-

zen en aanhorigheden, graaf Willem Fre-

derik van Reede, in bedekte termen wel 

op het verrassende verschil tussen zijn 

begroting en de aannemingssom, maar 

liet het daar verder bij. Omdat de aan-

nemer volgens hem berekend was voor 

het werk adviseerde hij de intendant om 

Molkenboer het werk te gunnen.

Empire stucwerk
De opleveringsvoorwaarden hielden in 

dat het gebouw al vóór 1 november 1826, 

dus binnen zeven maanden, onder dak 

diende te zijn en uiterlijk in juli 1827 vol-

tooid. Na tekening van het contract ging 

Molkenboer onverwijld aan de slag en 

nog in april startte hij zijn werkzaamhe-

den. Hoewel het zijn eerste grote project 

was, wist hij zich stipt aan de opleve-

ringstermijnen te houden. Op zondag 18 

november 1827, de 53ste verjaardag van 

de vorstin, betrad zij de bordestrap.

Die werd geflankeerd door twee stroom-

goden, de ene met een roeispaan, de an-

dere met een drietand. Naar verluidt sym-

boliseerden deze de Maas en de Waal. De 

beelden waren afkomstig uit de tuinen 

van het door Frederik Hendrik gebouwde 

Huis ter Nieuburgh bij Rijswijk, dat ruim 

dertig jaar eerder was afgebroken. 

De ware verrassing was de centrale zaal 

met onbelemmerd uitzicht op zee. Deze 

ruimte was rijk gedecoreerd met empire 

stucwerk met motieven die betrekking 

hadden op het zeeleven. Aan bouw en 

inrichting had Willem I maar liefst 

82.736,44¾ gulden uitgegeven.

Van een feestelijke stemming was in 

huize Molkenboer – het echtpaar had 

vier jonge kinderen – echter geen sprake, 

integendeel. Omdat hij veel te laag had 

ingeschreven moest Molkenboer op het 

hele project aanzienlijk bijleggen. Hij 

kon daar maar moeilijk in berusten en 

besloot zich rechtstreeks tot de koning 

te wenden. In een verzoekschrift vroeg 

hij de vorst nederig of deze bereid was 

hem een schadevergoeding te geven. 

De bouw van het paviljoen had Mol-

kenboer naar zijn zeggen zozeer in de 

problemen gebracht dat hij aan de rand 

van de afgrond stond. Hij begrootte zijn 

verlies op maar liefst zo’n tienduizend 

gulden. Om een idee te krijgen van de 

toenmalige waarde van dit bedrag is het 

goed te bedenken dat het loon van een 

gewoon ambachtsman een gulden per dag 

was (van doorgaans tien, maar soms zelfs 

twaalf uur). 

Extra kostenposten
Als argumenten voor zijn verzoek voerde 

Molkenboer aan dat hij zich schromelijk 

had verkeken op de problemen van het 

bouwterrein. Verder wees hij erop dat 

de weersomstandigheden in het najaar 

van 1826 buitengewoon ongunstig waren 

geweest. Daar kwam nog bij dat hij een 

aantal werkzaamheden had uitgevoerd 

Plattegrond van de bel-etage van het paviljoen. Tekening van C. Sillem naar  
opmeting van Jan Wils in 1955.

Molkenboer 
 begrootte zijn  

verlies op  
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die naar zijn mening niet onder de 

aanneming beschouwd konden worden. 

Hij somde in totaal zes kostenposten op 

die tezamen de som van 1059,90 gulden 

bedroegen. Molkenboer gaf wel ruiterlijk 

toe dat hij, behoudens deze extra kosten-

post, geen enkel recht op een schadever-

goeding kon doen gelden. Hij verzocht 

echter om enige clementie van de vorst. 

Het kan bijna niet anders of hij moet in 

deze netelige kwestie adviseurs hebben 

gehad. Het meest voor de hand ligt dat 

hij architect Noordendorp om raad heeft 

gevraagd en dat deze hem het idee van 

een verzoekschrift heeft aangereikt. 

Molkenboers rekest belandde op het 

bureau van de opperintendant en voordat 

deze zijn advies aan de koning uitbracht, 

vroeg hij uiteraard eerst naar de mening 

van Noordendorp. Deze wees erop dat de 

aannemer nergens ook maar enig recht 

aan kon ontlenen, met de mogelijke 

uitzondering van een tweetal posten die 

tezamen niet meer dan 152,50 gulden 

bedroegen.

Maar tegelijkertijd brak Noordendorp 

een lans voor Molkenboer. Hij liet de 

opperintendant weten dat de aannemer 

‘bij de uitvoering dezer werken niet 

tegenstaande dezelve zo zeer tot zijn 

nadeel uitvielen, alles heeft aangewend 

om goed en deugdzaam werk te leve-

ren, zodat van dezen gehelen bouw kan 

worden gezegd dat hij meesterlijk is 

uitgevoerd’. Zijns inziens was er dan ook 

gerede aanleiding de benadeelde enige 

tegemoetkoming te schenken. 

Van Reede besefte dat na een openbare 

aanbesteding slechts in zeer uitzonderlij-

ke omstandigheden sprake kon zijn van 

een schadeloosstelling. Een en ander zou 

immers gemakkelijk tot een precedent 

kunnen leiden, en bovendien zouden 

de vijf andere aannemers die ‘op betere 

gronden hunne berekeningen hadden 

gemaakt en daardoor van de aanne-

ming zijn verstooken geweest’ wel eens 

kunnen reclameren. Niettemin zou de 

koning mogelijk geen aangenaam gevoel 

overhouden aan ‘het bezit van een pand 

waarvoor diegeen die het daar heeft 

gesteld in ’t ongeluk zoude zijn gestort’.

Daar kwam bij dat er wel eens eerder 

een schadeloosstelling was toegekend 

en wel bij de verbouwing van het Paleis 

Noordeinde, toen de meester-timmer-

lieden Johannes van Duyfhuys en zijn 

zoon als aannemers maar liefst twin-

tigduizend gulden hadden ontvangen 

als tegemoetkoming in hun verliezen. 

Al met al adviseerde Van Reede de vorst 

⟫

De vijfkantige centrale zaal, hier gefotografeerd in 1947, biedt ongehinderd uitzicht op zee. Haags Gemeentearchief
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aan Molkenboer een schadevergoeding 

van zesduizend gulden te verstrekken 

hetgeen bij Koninklijk Besluit van 2 

februari 1829 werd geëffectueerd.

Handelaar in neostijlen 
De bouw van het paviljoen mocht dan 

voor Molkenboer op een financieel de-

bacle zijn uitgelopen, hij heeft er vast en 

zeker kennis opgedaan over de toepas-

sing van neoclassicistische stijlkenmer-

ken in een prestigieus gebouw. Het zou 

hem van pas komen bij het ontwerpen 

van zijn twee eerste Leidse kerken: de in 

1933 verbrande Petruskerk (1834-1836) en 

de Hartebrugkerk (1835-1837). Beide neo-

classicistische kerken kregen soortgelij-

ke tempelfaçades als het paviljoen. 

Molkenboer zou vervolgens uitgroeien 

tot een uiterst productief kerkenarchi-

tect. Daarbij sprak in zijn voordeel dat 

hij zich buitengewoon soepel wist op te 

stellen wat betreft de gewenste bouw-

stijl. Als een ware handelaar in neo- 

stijlen verwisselde hij zijn neogotische 

ontwerp in een handomdraai in voor 

een neoromaans of neoklassiek plan als 

de opdrachtgever dit liever was. Met of 

zonder kolommen, hij maalde er niet om 

want zijn plafonds van latwerk en gips 

hadden toch nauwelijks ondersteuning 

nodig. Hij wist dat pastoors en kerk-

besturen niet op een kunstenaar met 

kapsones zaten te wachten.

Bij een ‘dure’ architect als Cuypers 

konden de bouwheren nog wel eens voor 

onaangename verrassingen komen te 

staan. Zo werd de Haagse Jacobuskerk 

aan de Parkstraat de duurste kerk van 

de negentiende eeuw. Daarentegen was 

er bij de bouw van Molkenboers kerken 

nimmer sprake van een overschrijding 

van het budget. Het leergeld dat hij had 

betaald met de bouw van het Scheve-

ningse paviljoen had zonder twijfel zijn 

vruchten afgeworpen.

De Witte 
Slechts één keer zou Molkenboer in Den 

Haag terugkeren. Vlak voor zijn dood 

tekende hij het ontwerp voor de verbou-

wing van de Sint-Willibrordus aan de As-

sendelftstraat. Deze kerk was in 1821-'22 

gebouwd door Adrianus Tollus. Het was 

een neoclassicistische hallenkerk met 

zuilen en houten tongewelven. Aan de 

voorgevel ondersteunden vier Toscaanse 

zuilen een fronton met het opschrift in 

het Latijn dat betekende: de godsdienst 

bloeit onder een religieuze vorst terwijl 

God het Rijk beschermt. De tekst her-

innerde aan de gift van twintigduizend 

gulden door koning Willem I voor de 

bouw van deze kerk. 

Toen de groei van het aantal katholieken 

het kerkbestuur in 1862 noodzaakte de 

kerk te vergroten, werd ‘de goed bekende 

architect Th. Molkenboer’ uitgenodigd 

een plan te maken om het aantal plaatsen 

minstens te verdubbelen. De extra ruimte 

werd gevonden door de aanbouw van een 

transept en koor, waardoor het gebouw 

maar liefst een derde langer werd. 

Molkenboer heeft maar kort de leiding 

over de verbouwing kunnen uitoefenen. 

Na zijn dood nam zijn zoon de direc-

tie over. De kerk werd in 1966 aan de 

eredienst onttrokken en zes jaar later 

wegens bouwvalligheid gesloopt. 

Dat lot bleef het koninklijke paviljoen ge-

lukkig bespaard. Wel raakte het gebouw 

dat ooit geïsoleerd op een duintop lag, 

in de loop der jaren steeds meer inge-

bouwd. In 1918 werd het paviljoen een 

dependance van Sociëteit De Witte. De 

strandtempel is onmiskenbaar architect 

Noordendorps meesterwerk, maar hij 

bewaart ook de herinnering aan een 

harde leerschool voor een jonge Leidse 

aannemer-architect. 

Bertus Bakker publiceerde in 2021 Zuilen 
zonder last. Architect Theo Molkenboer 
1796-1863.

De bordestrap werd geflankeerd door twee stroomgoden, afkomstig uit de tuinen 
van het door Frederik Hendrik gebouwde Huis ter Nieuburgh bij Rijswijk, hier gefoto-
grafeerd in 1982. Foto G.J. Dukker/Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed


